Ergebnisse unter die Lupe genommen - Vortrag von Cedric Janovicz, munich institute for social
science, zur Fachtagung ,,Ehrenamtliches Engagement in der Umweltbildung“ im NEZ am 8.12.01

Ergebnisse unter die Lupe genommen: Die Ergebnisse der Umfrage im Kontext
anderer Studien

I. Vom Ehrenamt zum birgerschaftlichen Engagement

Freiwilliges Engagement ist heute mehr denn je in aller Munde: Wurde es lange Zeit eher
stiefmatterlich behandelt und unter dem Begriff des ,,Ehrenamtes* als Uiberholt abgetan, hat es
zur Zeit eine solche Attraktivitit gewonnen, dass es sogar zur politischen Chefsache erhoben
wurde: Gerhard Schroder spricht und schreibt von der ,,zivilen Birgergesellschaft* und auch
der Bundestag verleiht dem Thema durch die Einsetzung einer sog. Enquete-Kommission zur
»Zukunft des burgerschaftlichen Engagements* Prioritdt. Die Konjunktur des Themas findet
ihren Ausdruck auch in einer Begriffsverschiebung: plotzlich ist die Rede vom
»Zivilgesellschaftlichen“, vom ,,gemeinwohlorientierten®, . freiwilligen* und insbesondere
vom ,.birgerschaftlichen” Engagement. Diese sprachliche Verschiebungen liefert erste
Anzeichen fiir einer ,,Strukturwandel des Ehrenamts“ (als Uberblick Beher et. al. 2000),
welcher durch eine ganze Reihe von aktuellen und einschlégigen Forschungen bestatigt zu
werden scheint: In diesen Untersuchungen wird sowohl ein Form- als auch ein
Motivationswandel des Engagements behauptet. Viele Anzeichen sprechen dafir, dass sich
neue Formen des Engagements herausgebildet haben und altere ,klassische* Formen zum
Teil weiter bestehen, zum Teil aber auch an Bedeutung verlieren (vgl. AWO-Sozialbericht
2001).

Such die subjektiven Beweggriinde und die Motive fir ein freiwilliges Engagement scheinen
sich zu verandern. Naheliegend ist, dass eine derartige Veranderung auch unterschiedliche
»Rekrutierungspraxen® erfordert. So stoRen die Individuen in der heutigen Gesellschaft auf
veranderte ,,Gelegenheitsstrukturen® (Olk 2001, S. 16) fur ihr mdgliches Engagement; neue
Themen, Tatigkeitsfelder und Organisationsformen des Engagements tun sich auf. Ebenso
haben sich die individuellen Bedingungen fir ein Engagement verandert.

Im der folgenden halben Stunde, will ich zunachst einen Uberblick tiber aktuelle empirische
Studien zu diesem Thema geben: was kann ber Umfang und Beteiligung gesagt werden,
welche zentralen Engagementfelder existieren und was sagen sie schliellich zu dem
behaupteten Formwandel. In einem zweiten Teil wird es um die veranderte Motivationsbasis
der Engagierten gehen. Der dritte und abschlieBende Teil fokussiert nochmals
jugendspezifische Téatigkeitsmuster und Beweggrinde fiir birgerschaftliches Engagement.
Dabei sei allerdings zur Einordnung dieser Befunde vorausgeschickt, dass es auf der Basis
dieser Studien keineswegs unumstrittene Aussagen gemacht werden konnen. Alle
empirischen Studien laufen stets Gefahr sog. Artefakte zu konstruieren, d.h. zum gleichen
Gegenstand erhélt man u.U. vollig auseinanderfallende Ergebnisse: diese Messunterschiede
ergeben sich bereits durch die Definition dessen was als freiwilliges Engagement angesehen
wird, durch die Art und Weise was, wie und wer gefragt wird etc.. (vgl. Evers 1999)

1. Zum Formwandel des Engagements

a) Verbreitung des birgerschaftlichen Engagements

Die zentrale Frage, die am Beginn einer jeden Analyse steht, ist die nach dem Umfang des
freiwilligen Engagements insgesamt. Ausgangspunkt ist dabei die Feststellung enormer
Ergebnisunterschiede in vorliegenden empirischen Studien hinsichtlich der Verbreitung des

birgerschaftlichen Engagements (vgl. Rosenbladt 1999). Anhand einer Zusammenstellung
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von sechs der groRten vorliegenden empirischen Studien aus den Jahren 1991-1997 zeigt die
grolRe Spannbreite vorliegender Ergebnisse:

40%

< 38 Klages 1997

< 34 Freiwilligensurvey 1999

Sozio-0konomisches Panel 29 =

=22 Allensbach 1997

<=18 Eurovol 1994
Zeitbudget Erhebungen 1991 17 =

<=13 John Hopkins 1996

Abb. 1: Quelle Infratest Burke

Einen qualitativ guten Ruf genielit das Ergebnis des Freiwilligensurveys von 1999: danach
sind in der BRD 34% der Uber 14-jahrigen Bevolkerung in irgendeinem Bereich und in
irgendeiner Form tétig; das sind immerhin knapp 22 Mill. Personen. Dieser Wert ist in der
offentlichen Diskussion z.T. auf Skepsis und Widerstand gestoRen. Zum einen hatte vor nicht
allzu langer Zeit die John-Hopkins Untersuchung ein Engagementpotential von nur 13%
herausgefunden, zum anderen schien diese Zahl den Erfahrungen von Verbands- und
Vereinsvertretern zu widersprechen, die in vielen gesellschaftlichen Bereichen handeringend
und tberwiegend erfolglos nach Freiwilligen suchen.

Trotz solcher Bedenken und Einwénde kann die Zahlenangabe des Freiwilligensurveys als
verlésslich und zutreffend gelten. Dies ergibt sich zum einen daraus, dass auch andere neuere
Studien - so z.B. die Auswertung des sozio-6konomischen Panels (SOEP) und der sog.
Wertesurvey von Klages zu ahnlichen Ergebnissen kommen. Zum anderen wird bei der
Rezeption der Ergebnisse des Freiwilligen-Surveys (bersehen, dass diese Untersuchung von
einem breit angelegten Konzept des freiwilligen Engagements ausgeht, das sich nicht auf
herkdmmliche Formen der Mitwirkung in Vereinen und Verb&nden und die klassischen
offentlichen Ehrendmtern beschrankt, sondern vielmehr das breite Spektrum freiwilliger
Aktivitditen umspannt. Insofern demonstriert diese Unersuchung eindrucksvoll, dass
freiwilliges Engagement viele Gesichter hat: Das Spektrum des freiwilligen, unentgeltlichen
Engagements reicht von eher schwachen und sporadischen Formen - wie dem gelegentlichen
Mitwirken in Vereinen und Initiativen - bis hin zu langfristig verbindlichen
Engagementformen wie etwa der ehrenamtlichen Mitarbeit in gemeinnitzigen Vereinen und
Organisationen.
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b) Erscheinungsformen des Engagements

Der Vielfalt der Erscheinungsformen entspricht die Heterogenitat der Organisationsformen.
Freiwilliges Engagement vollzieht sich sowohl in wenig formalisierten Rahmenbedingungen,
wie z.B. Nachbarschaftshilfe oder bei Geldspenden, in schwach formalisierten Formen wie
Initiativen, Selbsthilfegruppen und Projekten sowie in klar geregelten Organisationsformen
wie Vereinen, Verbanden, Parteien und Gewerkschaften.

Demnach gehdren zum freiwilligen Engagement (vgl. Roth 2000, S. 30f.):

® Konventionelle und neue Formen der politischen Beteiligung (z.B. ehrenamtliches
Engagement als Gemeinderat, Mitarbeit in Parteien, Verbanden etc., Mitwirkung bei
direktdemokratischen Beteiligungsformen, Mitwirken in Kinder- und Jugendparlamenten, in
Agenda 21- Gruppen etc.)

® die ehrenamtliche Wahrnehmung offentlicher Funktionen (Engagement als Schoffe,
Wahlhelfer, Elternbeirat, freiwillige Feuerwehr etc.)

® Kilassische und neue Formen des sozialen Engagements (klassisches Ehrenamt in
Wohlfahrtsverbanden u. o6ffentlichen Einrichtungen, neue Formen des Engagements in und
uber Freiwilligenagenturen, ,, Tafel“-Initiativen etc.)

® Klassische und neue Formen von gemeinschaftlicher Selbsthilfe (Familienselbsthilfe,
Selbsthilfegruppen, Selbsthilfe in der Kinder- und Jugendarbeit etc.)

® Klassische und neue Formen birgerschaftlichen Engagements von Unternehmen, das sog.
Corporate Citizenship (klassischen Formen des Sponsoring im Sport- und Kulturbereich,
Unternehmens-Stiftungen fir gemeinnutzige Zwecke aber auch neue Formen der Freistellung
von Mitarbeitern wahrend der Arbeitszeit flr birgerschaftliches Engagement)

c) Bereiche des Engagements

Aufschlussreich sind die Ergebnisse des Freiwilligensurveys auch im Hinblick auf die
Bereiche des Engagements. Freiwilliges Engagement findet in nahezu allen gesellschaftlichen
Bereichen statt, wobei die quantitativen Schwerpunkte insbesondere im Bereich von ,,Sport
und Bewegung“, ,,Freizeit und Geselligkeit* sowie ,,Schule/Kindergarten* liegen.

Bereiche birgerschaftlichen Engagements %
Sport und Bewegung 22
Freizeit und Geselligkeit 11
Kultur und Musik 10
Schule/Kindergarten 12
sozialer Bereich 8

kirchlicher/religitser Bereich 11
berufliche Interessenvertretung 5

Umwelt-, Natur- und Tierschutz
Politik/ politische Interessenvertretung
auflerschulische Jugendarbeit
Rettungsdienste/ freiwillige Feuerwehr
Gesundheitsbereich

sonstige Bereiche

N DWW

Tab. 1: Burgerschaftliches Engagement in Dt., Quelle Braun 2001, S. 102
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d) Altersstruktur des Engagements

1985 1992 1999
unter 25 Jahren 25,1 28,3 34,3
25 bis 45 26,0 27,5 30,6
46 bis 59 25,6 27,8 35,9
60 bis 70 19,7 23,4 30,4
tiber 70 9,4 14,0 19,8

Tab. 2: Engagement der Bevdlkerung nach Altersgruppen (in % der Wohnbevélkerung), Quelle: Gutachten fir die Enquete-
Kommission ,,Zukunft des birgerschaftlichen Engagements 2001, S. 33

Zusammenfassend lasst sich zum Formwandel des Engagements folgendes sagen (vgl. auch
Heinze/Strinck 2000, ). Offensichtlich handelt es sich um einen doppelten
Wandlungsprozess: Zum einen zeigen die empirischen Studien, dass es zu einer
Pluralisierung und Heterogenisierung von Engagementformen gekommen ist: zu den
klassischen Formen des Ehrenamtes sind neue Formen des Engagements getreten, die oftmals
projektformig organisiert sind und damit zeitlich in aller Regel begrenzt sind. Zum anderen
wird ebenfalls deutlich, dass zwar die Zahl derer wdchst, die sich engagieren, Dauer und
RegelmaRigkeit ihres Engagements jedoch zuriickgehen.

I11. Zum Motivationswandel des Engagements

Die Frage nach den Beweggrinden und Motiven zur Ubernahme eines freiwilligen
Engagements bzw. Ehrenamtes steht spatestens seit Mitte der 80er Jahre im Mittelpunkt des
Interesses einschldgiger empirischer Studien. Dies héngt nicht zuletzt damit zusammen, dass
seit dieser Zeit ein Wandel der Motivationsbasis ehrenamtlichen Engagements vermutet wird:
War das ‘alte’ Ehrenamt hadufig religiés motiviert durch eine altruistisch-karitative
Grundhaltung, ist heute der Wunsch nach der Befriedigung eigener Bedirfnisse, Winsche
und Vorstellungen zentral. Diese Thesen uber einen Wandel der Motive behaupten einen
direkten Zusammenhang zwischen einem Ubergreifenden gesellschaftlichen Wertewandel im
Allgemeinen und einem Motivwandel des Engagements im Besonderen. Die zentrale These
lautet, dass sich ein Wandel von pflichtbezogenen Motiven in Richtung auf stérker
selbstbezogene Motive des Engagements vollzogen habe (vgl. Klages 1998, Klages/Gensicke
1999). Traditionelle Formen des Engagements verlieren an Bedeutung, wéhrend
selbstgewéhlte Formen des Engagements, die den Betreffenden individuelle
Bedrfnisbefriedigung versprechen, an Bedeutung hinzu gewinnen.

Der Minchner Sozialpsychologe Heiner Keupp weist ausdriicklich darauf hin, dass es sich bei
diesen Veranderungen  keinesfalls um eine Verschiebung in Richtung einer ,,Ego-
Gesellschaft“ oder einer Gesellschaft der ,,Ichlinge” handelt (vgl. Keupp et. al. 2001): die
Bereitschaft zum freiwilligen Engagement werde durch diesen Wertewandel nicht etwa
eingeschrankt oder unterminiert, sondern vielmehr vorangetrieben und unterstitzt. Seine
entscheidende Botschaft lautet: Selbstentfaltungswerte und burgerschaftliches Engagement
schlieRBen sich keineswegs aus, sondern verstarken sich vielmehr wechselseitig. Wichtig ist
dabei, dass das Motiv ,Selbstbezug” nicht platt als ,,Egoismus“ interpretiert wird.
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Selbstbezug meint vielmehr den grundlegenden Sachverhalt, dass sich die Bereitschaft zum
Engagement immer weniger nach &ufleren Vorgaben richtet, sondern immer starker den
subjektiven, in der Biographie des einzelnen entstehenden Sinnorientierungen folgt.

Hinweise auf Motivationsanderungen Uber die Generationenfolge hinweg liefern auch eine
ganze Reihe von anderen Studien: danach sind pflichtbezogene und auf Helfen orientierte
Begriindungen bei den Vertretern der alteren Generation starker ausgepréagt als bei den
jungeren: bei ihnen spielt ,,Pflichtbewusstsein® kaum eine Rolle, wéhrend immerhin 32% der
70-jahrigen das Engagement immer noch als ,,Burgerpflicht* sehen.

70%- B Spalk haben

60%7 H Menschen helfen
50%1
OGemeinwohl férdern
40%1

Osympathische
Menschen treffen

30%

20% H Kenntnisse

erweitern

ANAAVAVAVAN

10%

O Eigenverantwortung

0%

Erwartungen

Abb. 2: Die sechs héufigst genannten Erwartungen

Zusammenfassend ldsst sich feststellen: Tradierte, klassische Formen eines lebenslangen
Engagements, die mit der langfristigen Bindung an eine Organisation und ihre Aufgaben verbunden
sind, verlieren offensichtlich an Bedeutung, wahrend stattdessen ,,biographische Passungen* (Olk
2001, S. 22) fur die Ubernahme eines Engagements immer wichtiger werden (vgl. Jakob 1993). D.h.
ein Engagement kommt nur dann zustande, wenn es zu den jeweiligen biographischen Situationen und
ihren Anforderungen passt, wenn als bestimmte biographische Aufgaben mit der Auslibung eines
Engagements vereinbar sind.

IV. Jugendspezifische Tatigkeitsmuster und Bereitschaften fir ein
blrgerschaftliches Engagement

Die Diskussion um die Zukunft des birgerschaftlichen Engagements in der Gesellschaft beinhaltet
immer auch die Frage nach der Jugend als der Generation, die zukiinftig die Engagementlandschaft
pragen wird. Entsprechend aufmerksam werden die jeweiligen Jugendgenerationen beforscht. Dabei
uberwiegt oftmals eine pessimistische Sicht: die heutige Jugend, so lasst sich eine weit verbreite
Meinung zusammenfassen, orientiere sich immer weniger am Gemeinnutz, sondern immer starker am
Eigennutz und sei deshalb immer weniger sozial engagiert. Allerdings wird diese populdre Sicht von
den empirischen Daten nicht gestutzt.

Wie wichtig ist soziales Engagement fiir die Jugendlichen?
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Alle Studien stiitzen die Feststellung, dass Jugendliche gesellschaftliches Engagement flr sehr wichtig
halten. Die groRe Mehrheit, laut der sog. IBM-Jugendstudie von 1995 70%, erkennt die Bedeutung
von gesellschaftlichen Engagement fiir sich an. Festzustellen ist allerdings bei einer Vielzahl von
Themen eine Diskrepanz zwischen eigenem Interesse an einem eigenen Engagement und der
tatséchlichen Umsetzung. 17% bezeichnen sich als ‘stark’ und 51% als ,,etwas“ engagiert. Insgesamt
32% empfinden sich als ,,uberhaupt nicht* engagiert (vgl. IBM-Studie 1995, S. 66 ff.). Dies wird von
den Jugendlichen auch selbst wahrgenommen und selbstkritisch vermerkt.

Eine der einschlagigsten Studienreihen, die sog. Shell-Studien, zeigen, dass die Jugendlichen fiir sich
zwei  Schwerpunkte setzen: GroRe Relevanz haben fur Jugendliche Werte, die den
zwischenmenschlichen Bereich und die Kommunikation betreffen, z.B. Offenheit, Ehrlichkeit,
Gewaltfreiheit, Toleranz (vgl. Jugendwerk der Deutschen Shell 1997, S. 35 ff.). Diese Werten sind
nicht nur in ihrem Binnenbereich fiir sie sehr wichtig, sondern auch auf gesellschaftlicher Ebene.

In welchen Bereichen engagieren sich Jugendliche?

Die aktuellen deutschen Jugendstudien bestétigen internationale Trends, nach denen im Mittelpunkt
des Interesses v.a. Fragen der ,richtigen* Lebensfihrung stehen. Soziale, wirtschaftliche oder
politische Themen spielen eine deutlich geringere Rolle. Das Engagement ist vor allem themen- und
wertorientiert. Engagement findet i.d.R. nur in Organisationen statt, mit denen aufgrund ihrer
Wertorientierungen eine hohe Identifikation mdéglich ist. Jugendliche engagieren sich nur dann in
Politik und Gesellschaft, wenn dies in ihrem unmittelbaren Bezugskreis méglich ist, da sie dort davon
ausgehen, etwas konkret und direkt bewirken zu koénnen, ohne fir falsche Ziele vereinnahmt zu
werden. Insgesamt l&sst sich sagen, dass ein traditional orientiertes Engagement seine
selbstverstandliche Orientierungskraft v.a. fir Jugendliche stark eingebdif3t hat.

Berufliche Interessenvertretung

Sozialer Bereich

Umwelt- u. Tierschutz

Politik

AuRerschulische Bildungsarbeit

Unfalldienst/ Freiwillige Feuerwehr ;;nusggénm_
Kirchlicher Bereich 13%16%
Kultur und Musik ‘ﬁéﬁ%
Schule und Kindergarten 16107/00
Freizeit und Geselligkeit > 19%
Sport und Bewegung ‘*ﬂ%_ 20%
1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 3. : Freiwilliges Engagement Jugendlicher nach Tatigkeitsfeldern, Quelle: Freiwilligensurvey
1999, S. 137
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Welche Motive haben Jugendliche?

Zwei altersspezifische Motivbindel fir soziales Engagement lassen sich unterscheiden (vgl.
Heinze/Keupp 2000): Jiingere zeihen eher eine situationsbezogene Motivation, d.h. sie wollen
etwas mit Freunden machen, und zwar etwas anderes als das, was sie in der Schule oder im
Betrieb machen mussen. Fir manche Skeptiker sicherlich erstaunlich ist, dass bestimmte
materielle Motive, wie z.B. mehr Geld nur eine nachrangige Rolle spielen. Mit zunehmenden
Alter verandert sich die Motivation in eine primdr projekt- und zielorientierte Motivation.
Darunter ist der Wunsch nach Mitbestimmung und nach Madoglichkeiten, die eigenen
Fahigkeiten einzubringen, zu verstehen. Besonders wichtig ist, dass das Ziel erreichbar. Die
Shell-Studie von 1997 beschreibt die zugrundeliegende Begriindungslogik Jugendlicher
folgendermalien: ,,Ich muss etwas &ndern, damit sich insgesamt etwas &ndert. Ihr Handeln ist
geleitet von einer hohen Werterwartung bezuglich Ehrlichkeit, Authentizitdt, Verstehen,
Akzeptieren und Dialog. Als Themen in Deutschland sind v.a. soziale Fragen und der
Umwelt- und Tierschutz wichtig.

Was fordert birgerschaftliches Engagement Jugendlicher?

Soziales Engagement ist fur Jugendliche somit eine Maoglichkeit, Leben flr sich selbst
sinnhaft und sinnvoll zu gestalten. Es beinhaltet dabei fir Jugendliche auch Individualismus
(nicht Egoismus!), allerdings im gesellschaftlichen Zusammenhang. Und insofern sind
Individualisierung und Engagement - unter gewissen Voraussetzungen - zu verbinden

= Engagement muss sich lohnen, fiir einen selbst und fir die Organisation. Individualismus im
Engagement bedeutet, engagiertes Verhalten auch unter der Nutzenperspektive zu betrachten.
Jugendliche sind sich immer starker dartiber im klaren, dass sie durch soziales oder
politisches Engagement fir ihre spétere Berufstatigkeit etwas lernen kdnnen.

= Engagement braucht personliche Nahe und muss Spal bieten, um spielerisches Einiiben von
Fertigkeiten moglich zu machen, die das eigene Selbstbewusstsein heben. Eingebundensein
schafft Vertrauen und Stabilitat und gibt Motivation flr weiteres Engagement

= Engagement muss dem Ego gut tun, denn fir Jugendliche ist es eine wichtige Erfahrung,
dabei zu sein, etwas zu sagen zu haben und etwas bewegen zu kénnen. Engagement im Dienst
einer guten Sache ist gut fur das Selbstbewusstsein, denn es ist gerade fur Jugendliche
wichtig, das Gefuhl vermittelt zu bekommen, gebraucht zu werden

= Engagement muss sichtbar sein, denn Jugendliche haben groRes Interesse an der

Herstellung von Offentlichkeit nach dem Motto ,,Publicity schafft Befriedigung®,
Selbstinszenierung kann nicht schaden

November 2001

Cedric Janovicz
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